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Abstract

Il turismo russo in Italia sta assumendo un peso, anche in termini economici, sempre piu rile-
vante che, al di 1a di eventi sfavorevoli contingenti, tendera a consolidarsi e a svilupparsi anche
nel futuro. Tuttavia, nonostante I'importanza di questo segmento turistico, mancano studi siste-
matici che ne analizzino, con opportuni modelli statistici, le componenti temporali di breve e
medio-lungo periodo. Il presente contributo intende colmare tale lacuna sviluppando un'analisi
del trend e della stagionalita delle presenze turistiche russe in Italia dal gennaio 2001 al dicem-
bre 2012. Tale analisi sara condotta con due approcci diversi, il primo dei quali fa ricorso a un
metodo di scomposizione fondato su opportune medie mobili, mentre il secondo si basa su mo-
delli dinamici di regressione multipla. Cosi facendo sara possibile cogliere il fenomeno da piu
punti di vista e procedere poi ad un confronto sistematico dei risultati ottenuti. Tali approcci sa-
ranno applicati non solo all'insieme delle presenze russe in Italia, ma anche a suoi opportuni
sottoinsiemi, distinti per settore ricettivo (alberghiero e complementare) e per intervallo tempo-
rale (2001-2006 e 2007-2012); in questo modo, mediante opportuni confronti intersettoriali e
intertemporali, si potranno evidenziare meglio le caratteristiche dei flussi turistici russi che inte-
ressano |'Italia. Queste caratteristiche saranno poi ulteriormente approfondite ponendole a con-
fronto con quelle sia delle presenze turistiche di altre nazionalita (tedesca e italiana), sia delle
presenze straniere totali.

Keywords: Turismo russo in Italia; trend e stagionalita; metodo basato su medie mobili; mo-
dello dinamico di regressione multipla; confronti intersettoriali, intertemporali e internazionali.
JEL codes: C32, 183

1.1  Composizione e andamenti delle presenze russe in Italia

Questo contributo prende in esame la domanda turistica russa in Italia, uno dei seg-
menti economicamente piu rilevanti e dinamici del turismo straniero nel nostro Paese.
Tale domanda verra considerata in termini fisici di presenze (pernottamenti) e di essa
saranno analizzate, in particolare, le componenti temporali del trend e della stagiona-
lita. In entrambi i casi si utilizzeranno serie mensili delle presenze rilevate dal gen-
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naio 2001 al dicembre 2012 ¢, nel caso del trend, si ricorrera anche a serie annuali del
periodo 2001-2012 (ultimo anno con dati definitivi completi al momento delle elabo-
razioni) .

L'analisi del trend e della stagionalita sara basata su due approcci diversi, il primo
dei quali consiste nella scomposizione delle serie mensili nelle due componenti con-
siderate, ricorrendo a opportune medie mobili; il secondo, invece, consiste nella rap-
presentazione delle diverse componenti di una serie con un modello dinamico di re-
gressione multipla.

Prima di passare all'analisi della componente tendenziale e stagionale delle serie
mensili in esame, € opportuno analizzare alcuni aspetti rilevanti che si possono co-
gliere dalle corrispondenti serie annuali relative all'intervallo 2001-2012. A questo
proposito, nella Tabella 1.1 sono riportate le presenze russe annuali distinte tra eser-
cizi alberghieri e complementari; inoltre, a fini di confronto con altre nazionalita, la
tabella contiene anche le presenze totali tedesche’, straniere” e italiane.

Dall'analisi della colonna (3) si evince che le presenze totali russe sono un seg-
mento ancora minoritario del turismo straniero in Italia, almeno rispetto alle presenze
tedesche che rappresentano circa il 30% delle presenze straniere. Tuttavia, nel corso
dei 12 anni considerati, il peso delle presenze russe totali ¢ aumentato sensibilmente,
passando dallo 0,92% al 3,42% delle presenze straniere totali. Al contrario, il peso
delle presenze totali tedesche si ¢ ridotto notevolmente, scendendo dal 36,60% del
2001 al 28,66% del 2012. Analogamente, anche l'incidenza delle presenze italiane sul
totale ¢ diminuita, essendo passata, tra il 2001 e il 2012, dal 58,13% al 52,56%. Di
converso, ¢ aumentato il peso delle presenze straniere, grazie anche al contributo del-
l'incremento dei turisti russi. In sintesi, mentre perdono importanza segmenti stranieri
tradizionali, come quello tedesco, acquistano peso nuovi segmenti, come quello rus-
SO.

Quest'ultimo segmento si caratterizza per la netta preferenza data agli esercizi al-
berghieri, dove soggiorna circa il 90% delle presenze russe. 1l peso degli alberghi,
tuttavia, diminuisce leggermente nel corso del tempo, scendendo dal 91,26% del 2001
all'89,03% del 2012. A fronte di tale diminuzione vi ¢ una certa crescita di importan-
za degli esercizi complementari, anche se, nel dodicennio in esame, le presenze russe
in detti esercizi non superano mai 1'11%.

"1 dati sulle presenze turistiche (pernottamenti) utilizzati in questo lavoro sono tutti di fonte
ISTAT e sono tratti da: ISTAT (2002 e 2004), per gli anni 2001 e 2002; ISTAT (2005-2011),
per gli anni 2003-2010; ISTAT (2012-2014), per gli anni 2011-2012.

Nel caso dei tedeschi ci si riferisce non ai turisti tedescofoni ma a quelli provenienti dalla
Germania, il principale Paese di origine delle presenze turistiche straniere che soggiornano in
Italia. Nel seguito, pertanto, "tedesco” ¢ da intendere come "germanico".

’ Le presenze straniere considerate riguardano i pernottamenti di tutti i turisti stranieri che
hanno soggiornato in Italia, compresi i germanici. Questa scelta consente di operare adeguati
confronti con il sottoinsieme complementare delle presenze "non straniere", cio¢ italiane,
rilevate dall'ISTAT.
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Tabella 1.1 - Serie annuali 2001-2012 delle presenze russe (alberghiere, complementari, totali)
e delle presenze totali tedesche, straniere e italiane (valori in migliaia); rapporti di composizio-
ne e di variazione (RV), e tassi di incremento continuo (TIC).

Presenze Russe Presenze Presenze Totali
Alberghi. | Complem. Totali Tedesche | Straniere Italiane
ANNO @ @ (€)) “ (©) Q)
2001 1.226 117 1.343 53.687 146.672 203.651
2002 1.204 126 1.330 50.810 145.560 199.687
2003 1.282 143 1.426 46.503 139.653 204.760
2004 1.488 147 1.636 45.184 141.165 204.151
2005 1.781 162 1.943 44.441 148.501 206.754
2006 2.377 178 2.555 46.401 156.861 209.903
2007 3.154 252 3.406 46.497 163.466 213.176
2008 3.441 290 3.730 45.402 161.797 211.869
2009 2.966 329 3.295 47.278 159.494 211.269
2010 3.802 407 4.209 47.802 165.202 210.340
2011 4.753 566 5.319 50.200 176.474 210.421
2012 5.502 678 6.180 51.752 180.595 200.116
5y 6y
DB | Q% | BNBE% | (A/B)% | IGHOI% | L5IHOI%
2001 91,26 8,74 0,92 36,60 41,87 58,13
2002 90,52 9,48 0,91 34,91 42,16 57,84
2003 89,94 10,06 1,02 33,30 40,55 59,45
2004 91,00 9,00 1,16 32,01 40,88 59,12
2005 91,64 8,36 1,31 29,93 41,80 58,20
2006 93,02 6,98 1,63 29,58 42,77 57,23
2007 92,61 7,39 2,08 28,44 43,40 56,60
2008 92,23 7,77 2,31 28,06 43,30 56,70
2009 90,00 10,00 2,07 29,64 43,02 56,98
2010 90,33 9,67 2,55 28,94 43,99 56,01
2011 89,36 10,64 3,01 28,45 45,61 54,39
2012 89,03 10,97 3,42 28,66 47,44 52,56
RV 01-12 +389 +51 +440 -176 +3.084 —321
RV 01-06 +230 +12 +242 —1.457 +2.038 +1.250
RV 07-12 +470 +85 +555 +1.051 +3.426 —2.612
TIC 01-12 +13,65% | +1597% | +13,88% —0,33% +1,89% —0,16%
TIC 01-06 +13,24% +8,39% +12,86% —2,92% +1,34% +0,60%
TIC 07-12 +11,13% | +19,79% | +11,92% +2,14% +1,99% -1,26%
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Fonte: nostre elaborazioni di dati ISTAT (2002 e 2004), (2005-2011) e (2012-2014).
Passando dai rapporti di composizione a quelli di variazione' ¢ possibile cogliere in
modo piu preciso I'evoluzione del turismo russo in Italia nel periodo 2001-2012 e nei
sottoperiodi 2001-2006 ¢ 2007-2012’. In particolare, la variazione media annua delle
presenze russe ¢ sempre positiva e pari a 440.000 presenze in piu all'anno nel dodi-
cennio considerato, il che corrisponde a un tasso di incremento continuo’ del 13,88%.
Gli incrementi medi annui piu sostenuti si sono registrati nel periodo 2007-2012, con
oltre 555.000 presenze in piu all'anno, contro le 242.000 del periodo 2001-2006.

Tra 1 segmenti considerati, oltre alle presenze russe, sono solo quelle straniere to-
tali a presentare variazioni sempre positive, anche se il tasso di incremento continuo ¢
nettamente piu basso di quello russo, non superando mai il 2%. Viceversa, il segno
delle variazioni medie annue delle presenze tedesche e italiane muta nel corso del
tempo, pur essendo in entrambi i casi negativo nell'intero dodicennio. Nello specifico,
le presenze tedesche calano di quasi 1.460.000 unita all'anno nel periodo 2001-2006,
per poi risalire di oltre 1.050.000 unita nel successivo intervallo 2007-2012, senza
tuttavia raggiungere il livello del 2001. Al contrario, le presenze italiane aumentano
di 1.250.000 unita all'anno nel periodo 2001-2006, per poi diminuire di oltre
2.600.000 unita nell'intervallo successivo, scendendo cosi sotto il livello del 2001.

Gli andamenti dei rapporti di composizione e 1 valori dei tassi di incremento con-
tinuo confermano la perdita di importanza di segmenti turistici tradizionali, come
quello tedesco e italiano, ed evidenziano l'emergere di nuovi segmenti stranieri, tra
cui quello russo, caratterizzato da una notevole espansione nel corso del tempo e da
elevati livelli di spesa.

1.2 Trend delle presenze russe stimato su serie annuali e mensili

Il ritmo di crescita molto sostenuto delle presenze russe alberghiere, complementari e
totali, documentato dagli elevati valori del relativo tasso di incremento continuo (Tab.
1.1), come pure le rappresentazioni grafiche di tali presenze (Fig. 1.1), evidenziano
un trend non lineare delle serie durante il periodo 2001-2012. Per riprodurre tale
trend si € optato, tra le diverse funzioni testate, per una funzione quadratica, il cui ar-
co di parabola presenta concavita sempre rivolta verso 1'alto.

* 1 rapporti di variazione sono espressi da RV=( P..—PR)k, dove P e P, indicano le

presenze rispettivamente dell'anno iniziale t e dell'anno finale t+k, con t = 2001 e k = 11 nel
caso del periodo 2001-2012; t = 2001 e k = 5 nel caso dell'intervallo 2001-2006 e, infine, t =
2007 e k =5 nel caso dell'intervallo 2007-2012.

* La suddivisione in due sottoperiodi dell'intervallo 2001-2012 si giustifica alla luce dell'ipotesi
che I'andamento delle presenze turistiche in esame non sia omogeneo nel corso del dodicennio
considerato, ma presenti una certa discontinuita tra la prima e la seconda meta dell'intervallo
stesso.

* 1l tasso di incremento continuo o esponenziale & espresso da TIC= In( P../R)/k - 100, dove

P, e Puy indicano le presenze rispettivamente dell'anno iniziale t e dell'anno finale t+k che, a
seconda dei casi, riguardano il dodicennio 2001-12 e i due intervalli 2001-06 e 2007-12.
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Figura 1.1' Presenze russe alberghiere, complementari, totali e presenze totali tedesche, stra-
niere e italiane. Serie annuali e interpolanti per gli anni 2001-2012, 2001-06 ¢ 2007-12.

! La fonte di tutte le figure & I'elaborazione di dati ISTAT (2002 e 2004), (2005-2011) e (2012-2014).
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Detta funzione non lineare interpola bene 1 valori osservati non solo con riferimento
all'intero dodicennio considerato, ma anche per ciascuno dei due sottoperiodi 2001-
2006 e 2007-2012 (Fig. 1.1). L'unica eccezione riguarda le presenze russe comple-
mentari del 2001-2006, per le quali sembra piu indicata un'interpolante lineare (non
riportata per motivi di spazio).

La parabola rappresenta bene pure I'andamento delle presenze totali tedesche e ita-
liane, anche se nel primo caso la concavita ¢ rivolta verso l'alto, mentre nel secondo
verso il basso (Fig. 1.1). Cio, ovviamente, € dovuto al fatto che per le presenze totali
tedesche a un primo periodo di decrescita fa seguito una successiva ripresa; vicever-
sa, le presenze totali italiane sono caratterizzate da una iniziale crescita seguita da un
sensibile decremento. Infine, i1 deboli tassi di incremento continuo delle presenze tota-
li straniere fanno propendere per un andamento lineare, confermato anche dalle oscil-
lazioni della spezzata dei valori attorno alla retta interpolante.

Il trend ¢ stato stimato non solo su serie annuali, ma anche sulle serie mensili ri-
portate nella Figura 1.2. In quest'ultimo caso, si ¢ inizialmente stimato il trend me-
diante una media mobile centrata; successivamente, la stima iniziale del trend ¢ stata
interpolata con una funzione lineare o quadratica a seconda dell'andamento lineare o
meno dei valori della media mobile.

Com'era prevedibile, la stima finale del trend mensile ha portato a risultati in sin-
tonia con quelli ottenuti in precedenza. In particolare, la funzione quadratica ha mo-
strato un buon adattamento ai valori della media mobile con riferimento a quasi tutte
le serie mensili considerate. Fanno eccezione solo le presenze mensili russe comple-
mentari che, dal gennaio 2001 al dicembre 2006, presentano un andamento lineare,
come pure le presenze mensili straniere totali, caratterizzate da linearita a partire al-
meno dal gennaio 2004.

1.3 Stagionalita delle presenze russe: caratteristiche e confronti

L'analisi della stagionalita delle presenze sara inizialmente basata su opportuni indici
mensili medi ottenuti ricorrendo ad adeguate medie mobili’. I valori di tali indici sono
riportati nella Tabella 1.2 con riferimento sia alle presenze russe alberghiere, com-
plementari e totali del periodo gennaio 2001-dicembre 2012, sia alle presenze russe
totali dei sottoperiodi gennaio 2001-dicembre 2006 e gennaio 2007-dicembre 2012. A
titolo di confronto, infine, la tabella contiene anche gli indici delle presenze totali te-
desche, straniere e italiane relative all'intervallo gennaio 2001-dicembre 2012".

"La procedura seguita per ottenere gli indici mensili medi di interesse rappresenta la versione
semplificata di sofisticate procedure per la scomposizione delle serie storiche e la
destagionalizzazione dei dati (Dagum, 2002, parte V).

" Gli indici di stagionalita sono espressi, per comodita, in centinaia anziché in termini unitari.
Pertanto, il valore di equiripartizione, o di stagionalita uniforme, ¢ pari a 100 e il totale a 1.200.
Di conseguenza, i mesi con valori degli indici maggiori di 100 sono quelli in cui si
concentrano, pitl 0 meno intensamente, le presenze turistiche. Il contrario capita ovviamente
per i mesi con indici di stagionalita minori di 100.
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Figura 1.2 Presenze mensili russe, tedesche, straniere, italiane e corrispondenti valori del trend
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Tabella 1.2 Indici mensili medi di stagionalita delle presenze russe, tedesche, straniere e italia-
ne. Valori espressi in centinaia e calcolati col metodo del rapporto alla media mobile applicato
alle serie mensili del 2001-2012 e, per i turisti russi totali, anche del 2001-2006 ¢ 2007-2012.

Presenze russe 2001-2012 Presenze russe totali
Alberghiere Complementari 2001-2006 2007-2012
Gennaio 100,37 69,14 83,73 108,25
Febbraio 62,47 42,30 62,96 55,58
Marzo 74,85 46,73 75,44 67,22
Aprile 73,19 53,07 76,91 64,45
Maggio 99,70 80,11 108,76 87,53
Giugno 117,67 158,66 115,19 128,35
Luglio 159,72 238,86 158,15 183,19
Agosto 173,22 234,27 173,03 186,04
Settembre 153,25 137,64 151,08 150,59
Ottobre 81,82 62,00 83,44 76,30
Novembre 57,41 38,63 62,73 48,33
Dicembre 46,32 38,60 48,58 44,19
Presenze totali 2001-2012
Russe Tedesche Straniere Italiane

Gennaio 97,67 33,18 41,73 53,92
Febbraio 60,57 39,59 51,12 49,50
Marzo 72,40 56,42 62,35 55,73
Aprile 71,63 79,27 79,82 62,53
Maggio 98,01 135,23 115,35 68,68
Giugno 121,41 167,14 143,33 140,94
Luglio 166,65 158,15 209,48 217,74
Agosto 178,34 220,81 190,09 301,75
Settembre 151,74 185,24 150,02 107,09
Ottobre 80,15 87,33 87,65 51,69
Novem- 55,79 17,11 35,64 39,24
bre

Dicembre 45,66 20,53 33,42 51,19

Fonte: nostre elaborazioni di dati ISTAT (2002 e 2004), (2005-2011) e (2012-2014).
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Nell'intero dodicennio considerato gli indici di stagionalita delle presenze russe totali
superano il livello 100 di equidistribuzione mensile solo nel periodo estivo da giugno
a settembre, raggiungendo il massimo ad agosto, a cui segue luglio e settembre, che
precede giugno (Tab. 1.2). Il valore dei mesi di gennaio e maggio € prossimo a 100,
mentre in tutti gli altri mesi gli indici sono nettamente inferiori al livello di equiripar-
tizione e toccano il minimo a dicembre.

Le presenze russe alberghiere del periodo gennaio 2001-dicembre 2012 presenta-
no valori degli indici stagionali simili, mese per mese, a quelli visti sopra per le pre-
senze russe totali; cid € ovviamente dovuto al fatto che le prime ammontano a circa il
90% delle seconde. Passando dal settore alberghiero a quello complementare cresce
I'addensamento delle presenze nel quadrimestre giugno-settembre; in questo quadri-
mestre, infatti, si concentra oltre il 64% delle presenze complementari, contro poco
piu del 50% delle presenze alberghiere e totali (Tab. 1.2 e Fig. 1.3). Questo risultato
conferma la maggiore concentrazione stagionale che caratterizza solitamente le strut-
ture complementari rispetto a quelle alberghiere, anche per il fatto che, in queste ul-
time, le chiusure stagionali degli esercizi sono generalmente meno frequenti e di
durata piu breve.

Il turismo russo si caratterizza dunque come turismo estivo di vacanza orientato
prevalentemente al mare, soprattutto dell'Emilia-Romagna, e alla visita delle principa-
li citta d'arte italiane (Roma, Venezia e Firenze in testa, a cui si aggiunge Milano co-
me citta degli affari, della moda e dello shopping). Significativi, anche se meno rile-
vanti, sono i flussi che si registrano nei mesi di gennaio e maggio, in corrispondenza,
nel primo caso, con il Natale Ortodosso, il turismo invernale e i saldi di fine stagione
e, nel secondo caso, con importanti festivita civili russe.

Nel corso del tempo si sono verificati sensibili mutamenti nell'andamento stagio-
nale delle presenze russe totali, che hanno portato a un maggior addensamento mensi-
le della domanda turistica russa. Infatti, tra il 2001-2006 ¢ il 2007-2012, ¢ aumentata
dal 58,85% al 63,04% la concentrazione delle presenze nei cinque mesi di maggiore
afflusso; inoltre, il valore massimo del mese di agosto ¢ salito da 173,03 a 186,04,
mentre il minimo di dicembre ¢ sceso da 48,58 a 44,19, portando a un notevole am-
pliamento del campo di variazione (passato da 124,45 a 141,85 punti). Infine, tra il
2001-2006 e il 2007-2012, la graduatoria dei cinque mesi con indici di stagionalita
superiori a 100 non subisce variazioni in corrispondenza delle prime quattro posizioni
(con agosto sempre in testa, seguito da luglio e settembre, che precede giugno), men-
tre al quinto posto il mese di maggio viene sostituito da gennaio.

L'accentuazione della stagionalita delle presenze russe nel corso del dodicennio
considerato si puo cogliere anche dall'analisi diretta della Figura 1.3. Infatti, confron-
tando la spezzata degli indici stagionali medi del 2007-2012 con quella del 2001-
2006 si puo notare che la prima supera la seconda nei mesi estivi (settembre escluso),
mentre alle code succede esattamente il contrario (con la gia segnalata eccezione di
gennaio). Il suddetto incremento di intensita della stagionalita trova conferma anche
calcolando il coefficiente di variazione degli indici stagionali il quale, passando dal
2001-2006 al 2007-2012, subisce una sensibile crescita che lo porta dal 39,49% al
48,79%.
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Figura 1.3 Indici mensili medi di stagionalita delle presenze russe, tedesche, straniere e italia-
ne. Gennaio 2001-dicembre 2012 e per i turisti russi totali anche gennaio 2001-dicembre 2006
e gennaio 2007-dicembre 2012. Le spezzate con il punto di massimo piu basso riguardano le
presenze russe, rispettivamente, del 2001-2006, del settore alberghiero e totali.

Durante il dodicennio in esame, cresce dunque la tendenza dei turisti russi a scegliere
le vacanze estive orientate prevalentemente al mare; inoltre, al turismo primaverile, in
corrispondenza con le importanti festivita civili di maggio, viene preferito il soggior-
no invernale, in corrispondenza con il Natale Ortodosso, la pratica dello scii in locali-
ta alpine e il periodo dei saldi invernali di gennaio.
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Per cogliere appieno le caratteristiche dell'andamento stagionale delle presenze russe
nel periodo 2001-2012, ¢ opportuno confrontarlo con la stagionalita del principale
segmento turistico straniero, quello tedesco, nonché con la stagionalita dell'insieme
dei turisti stranieri e italiani (Tab. 1.2 e Fig. 1.3).

Da questo confronto emerge che, quanto ad addensamento stagionale, le presenze
italiane occupano il primo posto, seguite da quelle tedesche e straniere totali, mentre
le presenze russe registrano la stagionalita piu debole. Questa graduatoria non varia al
mutare della misura sintetica di stagionalita considerata (media degli indici di stagio-
nalita superiori a 100, indice stagionale massimo e campo di variazione degli indici
stagionali), con gli italiani sempre in testa (191,88; 301,75; 262,51), i1 tedeschi al se-
condo posto (173,31; 220,81; 203,70), il totale degli stranieri al terzo (161,65;
209,48; 176,06) e, infine, i russi al quarto e ultimo posto (154,54; 178,34; 132,68).

In ogni caso, il mese di punta ¢ agosto non solo per i segmenti tradizionali dei tu-
risti italiani e tedeschi, ma anche per il segmento nuovo dei russi che, almeno nel ca-
so delle presenze alberghiere, si allineano ai comportamenti di altre nazionalita, sep-
pur in misura piu attenuata. Al contrario, per le presenze russe complementari e le
presenze straniere totali il mese di massimo ¢ luglio, seguito da agosto, anche se, nel
caso dei russi, la distanza tra i due mesi non ¢ molto elevata.

1.4 Modelli per le serie mensili delle presenze turistiche e per i re-
lativi outliers

1.4.1 Modelli dinamici di regressione multipla

Finora per I'analisi del trend e della stagionalita si ¢ fatto ricorso a un metodo basato
su opportune medie mobili. Si tratta di una procedura di scomposizione delle serie
stagionali che si articola in fasi successive con cui si stima sia il trend che la stagiona-
lita. Il problema dell'interazione tra le componenti tendenziale e stagionale viene ri-
solto iterando piu volte la procedura stessa. Un modo piu efficiente di risolvere tale
problema ¢ quello di stimare congiuntamente trend e stagionalita con un modello che
incorpori entrambe queste componenti.

A questo scopo, risultano adeguati i modelli dinamici di regressione multipla, in
cui il trend ¢ rappresentato da un funzione polinomiale del tempo t, gli effetti stagio-
nali da variabili dummy e il residuo da una struttura SARIMA. In particolare, la fun-
zione del tempo varia a seconda che il trend sia lineare o non lineare; nel primo caso,
si utilizzera ovviamente la retta e nel secondo, come gia in precedenza, la parabola.
Anche le variabili stagionali dummy assumeranno una forma diversa a seconda che la
stagionalita presenti, nel corso del tempo, ampiezza costante oppure variabile. Oltre a
tali componenti si terra conto anche degli outliers, cio¢ dei valori anomali o eccezio-
nali che possono perturbare I'andamento delle serie mensili.
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Nel seguito, si formalizzera dapprima il modello con trend lineare e stagionalita co-
stante (1.1) e poi il modello con trend non lineare e stagionalita variabile (1.2)";

1 . 12 K
Y, :_Z‘bai '+ Zlﬂj -DJ-C,I +k210k’t +€ (1.1)
i= j= =

Y=

It

. 12
al ‘tl + Zlﬂj ° DV
j=

JA:

K
+ zok,t +e (1.2)
k=1

dove DJ?t e D‘; . sono due variabili stagionali dummy che, per il generico mese

j, con j=1,2, ..., 12, sono rispettivamente espresse da:

¢ |=1, perilmeset=j+12-y, con y=0,1,2,..(anni);

it S S (1.3)
=0, per gli altri mesi di ciascun anno.

. |=1+y, perilmese t=j+12-y, con y=0,1,2,... (anni); (1.4)

) =0, per glialtri mesi di ciascun anno. ’

Nel primo caso, la costanza della stagionalita ¢ catturata dal fatto che l'indicatore di
ciascun mese rimane sempre pari a 1 per ogni anno considerato; nel secondo caso,
invece, la stagionalita variabile viene colta dal fatto che l'indicatore di ciascun mese
aumenta di 1 unita all'anno, a partire dal secondo.

Il termine O, , rappresenta il k-esimo outlier o valore irregolare eccezionale, che

altera I'andamento della serie osservata e la cui causa puo essere nota oppure no; co-
me si illustrera nel paragrafo successivo, per il trattamento degli outliers si utilizzera
un modello in grado di catturare i diversi tipi di valori anomali che possono interessa-
re le serie in esame (Liu, 2009, cap. 7; Pankratz, 1991, cap. 8).

Infine, per il residuo o errore del modello €; non si fanno le consuete e restrittive
assunzioni  tipiche del modello "statico" di  regressione  multipla
(e, ®White Noise (0, 0'2)); viceversa, si suppone che €, segua un modello SARIMA o
modello stagionale ARIMA, il che connota dinamicamente il modello di regressione
multipla. In termini formalizzati, il residuo €, segue un modello SARIMA del tipo:

¢(B)'¢12(Blz)‘ A’ CAD, -8 = H(B)'glz(Blz)‘@ (1.5)

” Questi modelli, assieme a quello con trend non lineare e stagionalita costante, sono i tre
modelli che presentano un buon adattamento ad almeno una delle serie in esame. Viceversa, il
restante modello, con trend lineare e stagionalita variabile, non sembra adattarsi bene ad alcuna
serie osservata, per cui non trovera impiego nel seguito.
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dove gli operatori: autoregressivo ¢(B) =1-¢B—..—¢,B, autoregressivo stagionale
$5(B7)=1-4,B" ..~ 4,,B"", media mobile O(B)=1-6B-..~4,B% ¢ media

mobile stagionale 6’12(812 )=1—6?12812 —..=Oq B'?? soddisfano le consuete condi-
zioni di ammissibilita dei modelli SARMA (Piccolo, 1990, pp. 163-166). Inoltre,
A :( - B)d e A?z = (1— BIZ)D sono gli operatori differenza, rispettivamente, non
stagionale di ordine d e stagionale di periodo 12 e grado D. Infine, B ¢ l'operatore

di ritardo tale per cui B" -6 =6_;,, mentre a,, per t=1,2,..,n, ¢unasuccessione

di variabili casuali con media nulla, omoschedastiche e incorrelate, nota come pro-

cesso White Noise.
In fase di stima, per evitare perfetta multicollinearita tra i regressori D}, ¢ D?l €
necessario imporre uno dei seguenti 3 vincoli:

a) porre pari a 0 uno qualsiasi dei 12 parametri f3;;
12
b) porre la condizione che 3 B;=0;

j=1
€) omettere l'intercetta del modello regressivo.

Nel seguito si ¢ scelto di adottare il primo tipo di vincolo, ponendo £, =0; in tal
caso il coefficiente f; misura I'effetto del j-esimo mese, per j =1, 2, ..., 11, rispetto
a dicembre.

1.4.2 Modello per il trattamento degli outliers

Per il trattamento dell'impatto del k-esimo outlier O, ; si puo ricorrere al seguente
modello:

Oy =y L(B)-1,(T,) (1.6)
dove @, misura l'intensita dell'impatto iniziale del k-esimo outlier, mentre It(Tk) ¢la
variabile indicatore che ne segnala la data di accadimento T, , ed ¢ tale per cui:

=1, per t=T,;

LT R P : ~ (1.7)
=0, per t=T,, cont=12,..,n

Infine, Lk(B) rappresenta la modalita di trasmissione dinamica dell'effetto in esame,
la quale puo essere formalizzata nel modo seguente:
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I
Lk(B)=—1_§ = (1.8)
k

La precedente espressione assume forme diverse a seconda dei valori assegnati a
¢ €a S, e comprende tutti i casi di interesse per le serie del turismo allo studio.
Nello specifico:

a) se o, =0, allora L, (B)z 1; cio significa che in t =T, siamo in presenza di una
anomalia di tipo additivo (Additive Outlier, AO);

b) se 0<d, <1 e s, =1, allora L, (B)=1/(1-6&B), cioé a partire da t =T, si ha
una variazione temporanea del livello di Y; che si smorza nel tempo al tasso &,
(Transient Change, TC);

¢) per & =s =1 si ottiene L, (B)=1/(1-B); quindi, da t=T, in poi vi ¢ un

cambiamento permanente del livello di Y,, la cui intensita rimane costante nel tempo
in corrispondenza di t=T,, T, +1, T, +2, ... (Level Shift, LS);

d) per 8, =1 e s, =12 si ottiene L,(B)= 1/(1 - Blz); in questo caso vi ¢ una va-
riazione permanente stagionale del livello di Y;, la cui intensita rimane costante per

lo stesso mese di anni diversi, cio¢ per t=T,, T, +12, T, +24, ... (Seasonal Level

Shift, SLS);
e) da ultimo si considera il cosiddetto Innovational Outlier (I0O), il cui modello
corrisponde a quello del residuo & ; essendo

L (B)=0(B)- 0, (B )/#(B)-41,(B2)- A" - A%, . questo tipo di outlier pud approssima-
re, a seconda dei casi, l'effetto di ciascuno dei precedenti tipi di valori anomali consi-
derati (Chen e Liu, 1993, p. 16).

1.5 Risultati dell'analisi multivariata delle presenze turistiche
russe e confronti con altre nazionalita

Dall'analisi della Figura 1.2 ¢ possibile trarre utili indicazioni per la formalizzazione
del trend e della stagionalita nei modelli multivariati per le serie mensili in esame.
Nello specifico, quando la stagionalita ha ampiezza nettamente crescente il trend ¢
non lineare e particolarmente accelerato; viceversa, quando l'ampiezza della stagiona-
lita risulta scarsamente variabile o costante allora il trend puod essere lineare o non li-
neare, ma in quest'ultimo caso ¢ poco accelerato.

La stagionalita fortemente variabile caratterizza tutti i segmenti turistici russi,
tranne le presenze mensili russe complementari del sottoperiodo 2001-2006; analo-
gamente a quest'ultimo caso, registrano una scarsa variabilita dell'ampiezza stagionale
anche le presenze mensili totali dei turisti tedeschi, stranieri e italiani rilevate nell'in-
tervallo 2001-2012.
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Di conseguenza, per rappresentare la stagionalita dei turisti non russi si fara ricorso
alle variabili dummy Dj, con indicatori mensili costanti; viceversa, nel caso delle

presenze russe si utilizzeranno le variabili dummy DY, con indicatori mensili variabi-
li.

Per quanto riguarda poi il trend, si ipotizza che esso sia non lineare in tutti i casi
considerati tranne che in uno, le presenze mensili straniere totali del 2001-2012, in
corrispondenza delle quali il parametro «, ¢ risultato non significativo; per questa
serie, quindi, la funzione polinomiale del tempo t si riduce da una parabola a una ret-
ta. Viceversa, la funzione rappresentativa del trend si suppone non lineare non solo
per le serie russe con ampiezza stagionale fortemente crescente, ma anche per le serie
mensili dei turisti tedeschi e italiani, caratterizzate da una tendenza dapprima decre-
scente e poi crescente nel primo caso e da un andamento opposto nel secondo (alme-
no tra il gennaio 2004 e il dicembre 2012); ci si aspetta dunque che la parabola inter-
polante presenti concavita rivolta verso l'alto per le presenze tedesche e verso il basso
per le presenze italiane.

Per specificare il modello dinamico di regressione multipla per ciascuna delle 8
serie mensili in esame si ¢ adattato al caso stagionale multivariato il metodo proposto
da Box e Jenkins (1970) per l'identificazione, stima e verifica dei modelli ARIMA
univariati, utilizzando a tal fine il software IBM SPSS Statistics, versione 21. Nel ca-
so si giunga a identificare piu modelli alternativi per una stessa serie, la scelta tra essi
si ¢ basata sui seguenti due criteri legati tra loro: I'adeguatezza del modello” e il suo
livello di parsimonia.

In altri termini, a condizione che soddisfi il requisito di significativita dei parame-
tri SARIMA, il modello prescelto per ciascuna serie osservata (Tabella 1.3) ¢ quello
che, a parita di numero di parametri, risulta il piu adeguato, ovvero quello che, a pari-
ta di adeguatezza, ¢ il piu parsimonioso, cio¢ presenta il minor numero di parametri.

Nelle Tabelle 1.4 e 1.5 sono riportate le stime dei parametri — del trend, della sta-
gionalita e SARIMA - dei modelli finali indentificati per ciascuna serie mensile allo
studio; da esse si evince che i coefficienti del trend risultano tutti significativi, a con-
ferma del tipo di trend preliminarmente ipotizzato. Tutti ampiamente significativi so-
no anche i parametri della componente SARIMA, visto che in caso contrario il mo-
dello sarebbe stato rifiutato. Viceversa, i coefficienti della componente stagionale so-
no in parte non significativi (quelli con l'asterisco) e, precisamente, in corrispondenza
dei mesi i cui valori non sono significativamente diversi da quelli di dicembre.

I parametri SARIMA inoltre, a differenza degli altri, presentano numerosita e ti-
pologia variabile passando da un modello all'altro, anche se il loro numero ¢ piuttosto
contenuto, essendo pari a 1 in un caso, a 3 in sei casi e, infine, a 6 nel restante caso.

. L'adeguatezza del modello ¢ stata valutata sia in termini di casualita dei residui, mediante i
relativi correlogrammi e il test di Ljung-Box (1979), sia in termini di bonta di adattamento alla
serie osservata, tramite il coefficiente di variazione dei residui, l'indice BIC (Bayesian
Information Criterion) di Akaike (1978) e l'indice di determinazione corretto. I modelli
formalizzati nella Tabella 1.3 sono quelli che hanno dato luogo, a parita di numero di
parametri, a residui di natura casuale e a valori minimi dei primi due indici e massimi
dell'ultimo.



16 Giovanni Tonini

Tabella 1.3 Modelli dinamici di regressione multipla specificati per le serie mensili delle pre-
senze russe alberghiere, complementari, totali e delle presenze totali tedesche, straniere e ita-
liane

Modello per le serie mensili 2001-2012 delle presenze russe
Y, =Yea t+3%p,-D' +30, +(1-08-08)(1-0,8")a
Alberghiere S S A o 2 '
o s ok (1-0B°)(1-0,8")
Complementari Ye= an‘ Tt ,—zzlﬂj Dl +kz:10k" * (1-¢B) &
Y,=Sa,t+34-D' +30,, +(1-0B-6,8")(1-6,8")a
Totali e U L ! 2 12 !
Modello per le serie mensili delle presenze russe totali
: o K (1-08*-0,87)
- Y, = ot + DY +30,  +—HA— T ‘.4
2001-2006 ¢ igoa. ,-Zfl i kZZI kot (1-48) .
2 i 11 v K
2007-2012 Yi=3a t'+ 25 -D] + 20, +(1-6B)a
i= j= =
Modello per le serie mensili 2001-2012 delle presenze totali
2 : (1-6B-0,8>-6,8"-0,8")
Y, = ot 4 .D® +30, .+ 1 2 1 13 .a
Tedesche \ an. jzzlﬂ, i El ot (1—¢IB—¢2BZ) ;
Y,=Ya-t+34-D° +50, +(1-6,8-6,8"-6,8")
Straniere (Lo +J.Z:lﬂi' 1t 20 +I-6,B"-6,B"~6,B")-a,
: . on « (1-6,8")(1-6,8")
i Y =Ya t'+3>8 -D° +X0,,+ 0 2= J.a
Italiane . E)Of. J_Z:]ﬂ, i g Kt (1_%89) "

Fonte: nostre elaborazioni di dati ISTAT (2002 e 2004), (2005-2011) e (2012-2014).

L'adeguatezza dei modelli stimati ¢ stata valutata anche verificandone la casualita dei
residui, la quale ¢ stata analizzata in termini sia puntuali che cumulati, rispettivamen-
te, con il correlogramma della funzione di autocorrelazione globale (ACF) dei residui
stessi (Figura 1.4) e con il test di Ljung-Box (Tabelle 1.4 ¢ 1.5). Dall'esame dei corre-
logrammi si evince che i valori significativi non sono mai piu di due su 48 valori cal-
colati e, comunque, essi fuoriescono solo leggermente dalle bande di confidenza al
95%; se ne puo dunque concludere che i residui dei modelli stimati presentano una
distribuzione casuale. Tale conclusione ¢ confermata anche dal test di Ljung-Box in
cui si cumulano i valori trasformati e ponderati della funzione ACF fino a un ritardo
massimo prefissato e variabile, e in cui ad ogni valore cumulato corrisponde una de-
terminata probabilita.
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Tabella 1.4 Modelli dinamici di regressione multipla delle presenze russe alberghiere, com-
plementari e totali. Serie mensili 2001-2012, 2001-2006 e 2007-2012. Significativita del test
Q, di Ljung-Box

Presenze russe 2001-2012 Presenze russe totali
alberghiere complementari 2001-2006 2007-2012
a, 84230,25 9176,46 102378,16 480661,22
a, —1440,72 —246,32 —2283,52 —8239,12
a, 16,97 2,35 30,95 46,74
B 18534,72 1582,85 12262,60 23334,23
5, 4903,66 365,32* 5980,08 5888,27
B 9056,47 549,53* 10517,93 10229,97
B, 8223,51 813,81 10612,34 9118,07
s 16397,59 1682,36 21393,95 17602,54
B 28485,64 4431,59 26014,15 34797,19
B, 46404,45 6659,75 40764,91 55738,92
B 48864,01 6529,96 47594,78 57430,19
B 39646,34 3568,27 40864,30 42949,07
Lo 11662,70 1053,02 12946,40 13111,83
B 1879,21%* —43,40* 4830,29 1922,28%*
[ — 0,59 0,72 _
6, -0,70 — — —-0,62
0, -0,23 — — —
o, — 0,18 — —
0, — — 0,37 —
6, — 0,51 —
6, —-0,73 —-0,58 — —
Probabilita associate al test Q, di Ljung-Box (1979) ai lag k = 12, 24, 36, 48
12 0,676 0,855 0,555 0,259
24 0,295 0,958 0,433 0,241
36 0,287 0,973 0,654 0,269
48 0,219 0,990 0,647 0,101

Fonte: nostre elaborazioni di dati ISTAT (2002 e 2004), (2005-2011) e (2012-2014).
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Tabella 1.5 Modelli dinamici di regressione multipla delle presenze totali russe, tedesche, stra-

niere e italiane. Serie mensili 2001-2012. Significativita del test Q, di Ljung-Box

Presenze mensili totali 2001-2012
Russe Tedesche Straniere Italiane

a, 88427,06 1233850,34 2878682,07 8239701,97
a, —1460,68 —19692,18 19281,95 18801,42
a, 18,97 138,78 — —106,57
B 20765,80 526524,86 1136135,16 502841,28*
5, 6748,95 750317,91 2427787,25 —117995,93*
B 10904,06 1494620,77 394277477 885263,78
B, 10153,71 2325832,66 6095757,23 2121039,18
s 19036,37 4536708,23 10785528,15 2789374,89
B 31555,31 5920805,34 14788151,13 15457459,38
B, 52729,39 5525227,26 23147642,05 29066910,94
B 56130,01 8073038,05 20590244,16 43535295,07
B 43520,19 6591896,48 15197659,54 9827859,52
Lo 12830,86 2665090,51 6995752,22 110697,15*
B 1927,46%* —115841,43* 261258,49%* —1997357,84
4 — —0,61 — _
o, — -0,33 — —
&, — — — —-0,24
0, -0,97 —-0,42 — _
0, —-0,22 -0,51 —-0,20 —
6, — — — 0,37
0, — -0,53 —-0,57 —
6, — -0,53 —-0,61 —
6, —-0,72 — — —-0,61

Probabilita associate al test Q, di Ljung-Box (1979) ai lag k = 12, 24, 36, 48
12 0,394 0,245 0,979 0,448
24 0,329 0,154 0,364 0,395
36 0,225 0,173 0,258 0,471
48 0,499 0,145 0,448 0,656

Fonte: nostre elaborazioni di dati ISTAT (2002 e 2004), (2005-2011) e (2012-2014).
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Figura 1.4 Funzione di autocorrelazione globale (ACF) dei residui dei modelli stimati per le
presenze russe, tedesche, straniere e italiane, con i corrispondenti intervalli di confidenza.
Serie mensili 2001-2012 e per i turisti russi anche 2001-2006 e 2007-2012
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In particolare, nelle Tabelle 1.4 e 1.5 si riportano le probabilita associate al test Q, ai
lag k=12, 24, 36 ¢ 48. Per valori maggiori di 0,05, come si verifica ampiamente in
tutti 1 casi considerati, il test cade nella regione di accettazione dell'ipotesi nulla di
casualita dei residui, il che rafforza la conclusione basata sull'analisi dei correlo-
grammi. In altri termini, ci0 significa che 1 residui sono ben rappresentati da un pro-
cesso White Noise, cio¢ da una successione di variabili casuali con media nulla, omo-
schedastiche e incorrelate tra loro, il che ¢ sintomo di adeguatezza dei modelli finali
stimati.

Per quanto riguarda invece il significato dei parametri della funzione quadratica

del trend, si rammenta che ¢, determina il punto di intersezione della parabola con
l'asse delle ordinate, ¢; ¢ legato alla posizione dell'asse della parabola e ¢, determi-
na il verso della concavita della funzione quadratica (&, >0: concavita verso 1'alto;
a, <0: concavita verso il basso; o, =0: la parabola si riduce a una retta); in partico-

lare, il parametro «, si puod interpretare come una misura dell'accelerazione o della
decelerazione dell'andamento della serie. Dalle Tabelle 1.4 ¢ 1.5 si evince che, se-
condo le attese (Tabella 1.1 e Fig. 1.1), il segno del coefficiente ¢, ¢ positivo per
tutte le serie delle presenze russe, caratterizzate da una crescita fortemente accelerata
e, quindi, da una concavita rivolta verso l'alto; inoltre, &, ¢ positivo anche per le
presenze tedesche, in virtt del cambio di segno del loro trend, mentre ¢ negativo per
le presenze italiane, data la concavita rivolta verso il basso del loro andamento
tendenziale; infine, «, ¢ nullo per la serie delle presenze straniere, contraddistinta da
trend lineare e, dunque, da assenza di concavita.

Nei 6 casi in cui a, >0 il segno di ¢, ¢ sempre positivo, mentre quello di ¢, ¢
negativo. Questo significa che intercetta e asse della parabola passano entrambe per
valori positivi, rispettivamente delle ordinate e delle ascisse, in coerenza con la natura
delle serie in esame caratterizzate da valori sempre positivi. Cio si verifica anche nel
casoincui a, <0, essendo i segni di ¢, e «; ambedue positivi.

Uno dei vantaggi di operare con modelli dinamici anziché con un metodo di
scomposizione ¢ che i primi forniscono informazioni non solo sul valore degli indici
stagionali ma anche sulla loro significativita rispetto a un valore di riferimento. Cid
consente, ad esempio, di individuare oltre al mese di minimo anche la stagione di mi-
nimo, data dall'insieme di mesi, non necessariamente contigui, con indici stagionali
non significativamente diversi dall'indice del mese di minimo preso a riferimento.

A questo proposito, ¢ lecito aspettarsi che la stagione "morta" copra un numero di
mesi variabile a seconda del tipo di esercizio, della nazionalita e dell'intervallo tem-
porale considerato. In particolare, nel primo caso si puo supporre che tale stagione sia
piu lunga per gli esercizi complementari che per quelli alberghieri, mentre nel secon-
do si puo ipotizzare che, dato il maggior addensamento stagionale delle relative pre-
senze, gli italiani presentino una stagione di minimo relativamente piu lunga rispetto
alle altre nazionalita in esame.
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Le precedenti ipotesi trovano conferma nei risultati ottenuti. Nello specifico, per
le presenze mensili russe del 2001-2012 la durata della stagione di minimo raddoppia
passando dalle strutture alberghiere a quelle complementari. Infatti, nel primo caso i
mesi con il minor numero di presenze sono due, novembre e dicembre; viceversa, nel
secondo caso, a questi due mesi se ne aggiungono altri due, febbraio e marzo. Tali
differenze sono riconducibili, almeno in parte, al fatto che, per le loro caratteristiche,
gli esercizi complementari presentano chiusure stagionali piu diffuse e di durata ge-
neralmente maggiore rispetto agli alberghi.

Come si € notato in precedenza, le presenze russe totali registrano andamenti sta-
gionali simili a quelli delle corrispondenti presenze alberghiere, in quanto queste ul-
time rappresentano la stragrande maggioranza delle prime; in particolare, per le pre-
senze mensili totali del 2001-2012 si hanno due mesi di minimo, dati ancora da no-
vembre e dicembre. Lo stesso capita per le presenze mensili tedesche e straniere,
mentre per quelle italiane la stagione "morta" si allunga notevolmente, comprendendo
ben 5 mesi, i primi due e gli ultimi tre dell'anno. In questo caso ¢ interessante notare
che, a differenza delle altre nazionalita considerate, per i turisti italiani il minimo as-
soluto della stagionalita non cade a dicembre bensi a novembre, il cui valore risulta
significativamente piu basso di quello dell'ultimo mese dell'anno. Tali risultati sono
riconducibili a comportamenti dei turisti italiani diversi da quelli delle altre nazionali-
ta considerate; in particolare, i connazionali sono caratterizzati da una minor abitudi-
ne a scaglionare le ferie e da una crescente propensione a godere di vacanze fuori dal-
I'ltalia durante la bassa stagione.

Se dai mesi di minimo passiamo a quelli di alta stagione, si puo rilevare che nei
modelli le stime degli indici stagionali conservano le stesse graduatorie degli indici
ottenuti col metodo basato sulle medie mobili (Tabella 1.2), a parte una lieve diffe-
renza nel caso delle presenze mensili totali russe del 2001-2006. Cambia ovviamente
l'interpretazione degli indici, valutati rispetto al livello medio 100 di assenza di sta-
gionalita, nel caso della procedura di scomposizione, e al valore del mese finale di
riferimento, nel caso dei modelli dinamici considerati.

Per le presenze mensili totali russe del 2001-2012 trova conferma che, nel qua-
drimestre estivo di alta stagione, il primo posto ¢ occupato da agosto, seguito da
luglio e da settembre, mese che precede nettamente giugno. Al di 1a dei mesi centrali
dell'estate, dunque, i turisti russi preferiscono soggiornare in Italia piti nel mese finale
che in quello iniziale della bella stagione. Quest'ultimo comportamento risulta in
sintonia con quello dei turisti tedeschi (che non disdegnano nemmeno maggio per le
vacanze di Pentecoste) e degli stranieri totali, mentre ¢ diverso dal comportamento
dei turisti italiani, orientati molto di piu su giugno che su settembre. Dove i russi sono
in sintonia con gli italiani ¢ nell'ordinamento dei due mesi di massimo, che vede
agosto al primo posto e luglio al secondo, anche se la prevalenza di agosto ¢
sensibilmente piu forte per gli italiani che per i russi.

A parte le suddette consonanze di risultati, vi sono delle differenze da evidenziare
che riguardano il bimestre centrale dell'estate; al contrario dei russi, infatti, i turisti
stranieri preferiscono luglio ad agosto, mentre i tedeschi, pur soggiornando in Italia
soprattutto ad agosto, lasciano luglio solo al quarto posto, preceduto nettamente da
settembre (in seconda posizione) e giugno (in terza).
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Passando al confronto tra le presenze russe totali e quelle alberghiere, nonché tra
queste ultime e le presenze complementari, si pud notare che nel primo caso la gra-
duatoria non cambia, per il motivo gia detto. Viceversa, nel secondo caso 1'ordina-
mento dei mesi di punta delle presenze complementari ¢ radicalmente diverso da
quello delle presenze alberghiere, e vede in prima posizione luglio, seguito da agosto,
giugno e settembre. Queste diversita sono riconducibili alle differenti caratteristiche
delle due tipologie di alloggio in esame, gia evidenziate in precedenza.

A conclusione di questa analisi, si procedera al confronto temporale tra le gradua-
torie che contraddistinguono le presenze russe totali nei due sottoperiodi considerati.
Tra il 2001-2006 e il 2007-2012 1 primi 4 mesi in graduatoria vedono aumentare si-
gnificativamente, anche se in misura diversa, la corrispondente stima, cio¢ la misura
della loro distanza relativa dal valore di dicembre. Cio fa si che rimanga immutato il
mese che occupa il primo e il quarto posto in graduatoria, rispettivamente agosto e
giugno, caratterizzati entrambi da un forte incremento della differenza rispetto a di-
cembre. Viceversa, se nel 2001-2006 la seconda e terza posizione non sono significa-
tivamente distinte, nel 2007-2012 il secondo posto ¢ indiscutibilmente occupato da
luglio e il terzo da settembre. Ne risulta quindi che 'ordinamento del 2007-2012 coin-
cide con quello dell'intero dodicennio in esame, relativamente almeno ai primi 4 posti
in graduatoria. La variazione piu rilevante tra i due sottoperiodi considerati riguarda
tuttavia il mese in quinta posizione che nel 2001-2006 ¢ maggio, mentre nel 2007-
2012 diventa gennaio, in conseguenza della forte variazione, rispettivamente in meno
e in piu, della loro distanza relativa dal valore di dicembre.

Dalle stime della stagionalita dei modelli multivariati dinamici si ha dunque la
conferma dei risultati ottenuti in precedenza col metodo di scomposizione basato sul-
le medie mobili, in virtu della netta e precisa caratterizzazione della componente sta-
gionale che contraddistingue le serie considerate. I russi esprimono prevalentemente
un turismo estivo legato alle vacanze balneari al mare, soprattutto del litorale roma-
gnolo. Pur non disdegnando luglio, le loro presenze si concentrano essenzialmente ad
agosto, anche se in misura nettamente inferiore rispetto ai turisti italiani e tedeschi. I
turisti russi, poi, tendono a prolungare la stagione estiva a settembre piu che ad anti-
ciparla a giugno. Infine, la crescita di importanza di gennaio, mese in cui cade il Na-
tale Ortodosso, si contrappone al calo di maggio ed ¢ dovuta alla progressiva scoperta
da parte dei russi del turismo invernale nelle regioni alpine del nostro Paese, legato
soprattutto agli sport della neve. Nel caso di gennaio, poi, non va trascurata 'attrattiva
esercitata dalla pratica dei saldi di fine stagione.

1.6 Outliers identificati per le serie mensili delle presenze turi-
stiche russe e di altre nazionalita

Spesso le serie osservate sono contaminate da valori anomali che ne possono alterare
significativamente 'andamento. Per ovviare a questo inconveniente ¢ necessario con-
durre un'opportuna analisi degli outliers finalizzata a individuarne 1'eventuale esisten-
za e, successivamente, a identificarne la data di accadimento e la tipologia; infine,
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dopo aver stimato 1'intensita del relativo effetto, ¢ possibile procedere all'eliminazione
di quest'ultimo dalla corrispondente serie'".

Utilizzando il modello per il trattamento degli outliers illustrato nel par. 1.4.2 si ¢
riusciti a identificare la presenza, la data di accadimento, la tipologia e l'intensita del-
l'effetto dei valori anomali che alterano le serie in esame. Nel seguito ci soffermere-
mo soprattutto sul numero e sul tipo di outliers individuati, mentre gli altri aspetti ci-
tati saranno presi in considerazione in un prossimo contributo.

Relativamente al numero di outliers identificati, si pud notare che quanto piu acce-
lerato ¢ il trend e quanto piu variabile ¢ I'ampiezza della stagionalita tanto maggiore ¢
la presenza di valori anomali. Una conferma di cio si ha, in particolare, confrontando
le presenze russe totali con quelle delle altre nazionalita considerate nel periodo
2001-2012 (Tabella 1.6). Le prime, infatti, registrando un andamento tendenziale e
stagionale piu sostenuto delle seconde, presentano un numero maggiore di outliers, 8
contro i 3 dei tedeschi” e degli stranieri, e i 4 degli italiani.

Inoltre, tranne uno, gli outliers delle presenze russe totali cadono nel 2007-2012,
cio¢ nel secondo sottoperiodo in esame, caratterizzato da una variabilita nettamente
superiore a quella del primo sottoperiodo 2001-2006. I precedenti risultati si manife-
stano non solo nei confronti intertemporali e tra nazionalita diverse, ma anche nei raf-
fronti intersettoriali; infatti, passando dal settore alberghiero a quello complementare,
dove le fluttuazioni mensili hanno sperimentato una accelerazione maggiore nel corso
del tempo, il numero di outliers sale da 7 a 9 (Tabella 1.6).

Infine, ¢ interessante notare che, tra le presenze russe totali e quelle delle altre na-
zionalita, oltre al numero di outliers varia anche la natura dei valori anomali; in parti-
colare, mentre 1 turisti tedeschi e stranieri presentano outliers solo di tipo IO (Innova-
tional Outlier), e gli italiani soprattutto di tipo TC (Transient Change), cio¢ con effetti
transitori sulle serie mensili, 1 turisti russi registrano pure anomalie di tipo AO (Addi-
tive Outlier) e SLS (Seasonal Level Shift), i cui effetti, almeno in quest'ultimo caso,
sono piu duraturi di quelli delle altre tipologie di outliers identificate. Nello specifico,
la variazione stagionale di livello (SLS) del gennaio 2011, che si riscontra per le pre-
senze russe alberghiere e totali, manifesta il suo effetto non solo in quel mese ma an-
che 12 mesi dopo a gennaio 2012; analogamente, 1'outlier SLS che le presenze russe
complementari registrano nell'agosto 2010 ha un impatto significativo anche nei mesi
di agosto degli anni successivi (2011 e 2012).

" Per l'identificazione della data di accadimento e del tipo di outliers, come pure per la stima e
l'aggiustamento del loro effetto, si € fatto ricorso alla procedura proposta da Liu (2009) cap. 7 e
da Pankratz (1991), cap. 8.

" In realta, le presenze mensili tedesche sono influenzate non solo dagli outliers ma anche da
effetti di calendario legati alle festivita mobili della Pasqua e della Pentecoste, che alterano
I'andamento delle relative serie nei mesi, rispettivamente, di marzo-aprile e di maggio-giugno.
Di questi effetti si ¢ tenuto conto in Tonini (2015).
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Tabella 1.6 Outliers identificati per le presenze russe alberghiere, complementari, totali e per
le presenze totali tedesche, straniere e italiane. Serie mensili 2001-2012

Presenze russe 2001-2012 Presenze totali 2001-2012
DATA alberghi. | complem. totali tedesche | straniere italiane
Giugno 2001 — — — 10 _ _
Luglio 2001 — — — 10 _ _
Aprile 2002 — — — — — TC
Giugno 2004 — — — — — TC
Luglio 2004 — — — — 10 _
Gennaio 2006 — — AO — _ _
Giugno 2006 — 10 — — — _
Gennaio 2007 TC TC — — — —
Ottobre 2007 TC TC TC — _ _
Febbraio 2008 TC — — — — —
Maggio 2008 — — — — _ 10
Febbraio 2009 — — TC — _ _
Giugno 2009 TC — — — _ _
Luglio 2009 — AO — — — _
Agosto 2010 — SLS — — — _
Gennnaio 2011 SLS — SLS — _ _
Giugno 2011 — 10 10 — — —
Luglio 2011 10 10 10 — 10 —
Agosto 2011 — — — — 10 —
Aprile 2012 — — — 10 _ _
Giugno 2012 — AO 10 — — —
Luglio 2012 AO AO AO — — TC

Fonte: nostre elaborazioni di dati ISTAT (2002 e 2004), (2005-2011) e (2012-2014).



Trend e stagionalitd delle presenze turistiche russe in Italia 25

1.7 Conclusioni

Nel corso del dodicennio 2001-2012 il turismo russo in Italia ha sperimentato una
forte crescita, tanto che le presenze totali hanno registrato un tasso di incremento con-
tinuo del 14% circa. Si tratta di un valore nettamente superiore a quello delle presen-
ze straniere totali che, nello stesso periodo, ¢ risultato inferiore al 2%. Viceversa, per
1 segmenti tedesco e italiano si sono avuti tassi addirittura negativi (rispettivamente
-0,33% e -0,16%).

Questo notevole incremento ha fatto aumentare sensibilmente il peso del contin-
gente russo sull'insieme delle presenze straniere, portandolo dallo 0,92% del 2001 al
3,42% del 2012. Si tratta tuttavia di percentuali ancora basse che prefigurano ulteriori
margini di crescita nel futuro.

Dal punto di vista metodologico, l'incremento molto accelerato delle presenze rus-
se in Italia ha fatto si che, nei corrispondenti modelli dinamici di regressione multi-
pla, la stagionalita e il trend venissero rappresentati, rispettivamente, con variabili
dummy a valore crescente e con una funzione quadratica con concavita rivolta verso
l'alto. Diverso ¢ il caso delle presenze straniere totali, il cui andamento poco sostenu-
to ¢ ben rappresentato da una stagionalita costante e da un trend lineare.

La stragrande maggioranza (intorno al 90%) dei turisti russi alloggia in esercizi ri-
cettivi alberghieri; tale percentuale, tuttavia, tende leggermente a diminuire nel corso
del tempo, a fronte della tendenza alla crescita delle presenze nelle strutture comple-
mentari. Peraltro, ¢ interessante notare che la meta circa delle presenze alberghiere
russe predilige gli alberghi di categoria piu elevata (4-5 stelle), a testimonianza del-
l'alta capacita di spesa che caratterizza questo segmento turistico.

Con riferimento poi alla stagionalita della domanda turistica, a riprova della forte
caratterizzazione che contraddistingue questo fenomeno, 1 risultati sostanzialmente
non cambiano, a parte l'interpretazione, al variare dell'approccio seguito nell'analisi,
cio¢ passando dal metodo basato su medie mobili al modello dinamico di regressione
multipla. Nel primo caso, in particolare, gli indici mensili medi evidenziano che oltre
la meta delle presenze russe totali si concentra nei mesi estivi da giugno a settembre,
raggiungendo il massimo ad agosto, seguito da luglio, settembre e, piu distaccato,
giugno. Questa concentrazione ¢ dovuta al fatto che i turisti russi visitano I'Italia so-
prattutto per motivi di vacanza, trascorsa prevalentemente al mare (a Rimini e in po-
che altre localita balneari italiane, con una fortissima concentrazione territoriale), a
cui si accompagna spesso una visita a una o piu delle principali citta d'arte (Venezia,
Firenze, Roma) e dello shopping (Milano).

L'addensamento stagionale delle presenze turistiche russe varia sensibilmente a
seconda del tipo di struttura ricettiva, essendo molto piu forte negli esercizi comple-
mentari che negli alberghi, dove le chiusure stagionali sono generalmente meno fre-
quenti ¢ meno prolungate. Nel corso del tempo, inoltre, vi ¢ stato un significativo
aumento della concentrazione stagionale delle presenze russe che, tuttavia, non ha
modificato la graduatoria dei primi quattro mesi, mentre ha portato il mese di gennaio
a sostituire quello di maggio in quinta posizione, in concomitanza con il Natale Orto-
dosso e con la progressiva scoperta da parte dei russi delle stazioni invernali delle
Alpi italiane (soprattutto in Trentino-Alto Adige e Valle d'Aosta). Infine, per interpre-
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tare adeguatamente la stagionalita delle presenze russe € opportuno contestualizzarla
confrontandola con la stagionalita di altri segmenti turistici; da questo confronto e-
merge che la concentrazione stagionale del turismo russo, pur essendo significativa, ¢
comunque minore rispetto ad altre nazionalita (italiana e tedesca in particolare), come
pure rispetto all'insieme delle presenze straniere.

In conclusione, i turisti russi rappresentano un segmento molto interessante per il
mercato turistico italiano, in virtu del loro elevato ritmo di crescita, della forte capaci-
ta di spesa e di una stagionalita piu attenuata rispetto ad altri segmenti turistici. Tale
crescita poi non accenna a diminuire nemmeno in un momento, come l'attuale, carat-
terizzato da tensioni nelle relazioni tra Italia e Russia e da un cambio sfavorevole ru-
blo-euro, tanto ¢ vero che nei primi 8 mesi del 2014 vi ¢ stato un aumento significati-
vo (anche se meno intenso del passato), rispetto allo stesso periodo del 2013, sia dei
viaggiatori che dei pernottamenti e della spesa dei turisti russi in Italia (Banca d'Ttalia,
2014). A cio puo aver contribuito la designazione del 2014 come Anno del turismo
italo-russo, con tutte le iniziative promozionali che ne sono conseguite e con le facili-
tazioni introdotte nella concessione del visto. Si ha dunque ragione di ritenere che il
turismo russo in Italia, essendo un mercato in forte espansione, riprendera a crescere a
ritmi vicini a quelli del passato dopo che le relazioni tra Italia e Russia si saranno
normalizzate, la crisi economica sara superata e il cambio rublo-euro avra trovato un
rapporto piu equilibrato; in ogni caso, I'impulso maggiore ad un incremento ancor piu
sostenuto delle presenze russe in Italia puo venire solo da una misura molto auspicata
ed efficace che ¢ 1'abolizione del visto, uno dei freni piu forti all'interscambio turisti-
co tra i due Paesi.
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